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Regeste

Regeste Art. 9 USG; Umweltvertraglichkeitsprifung. 1. Die Prifung eines UV -Berichtes
durch die Umweltschutzfachstelle im Sinne von Art. 9 Abs. 5 USG hat zwar den Charakter
einer amtlichen Expertise; in der rechtlichen Wirdigung aber ist die Genehmigungsbehérde
frel (E. 6). 2. Die der UVP unterstehenden Anlagen, um deren Bewilligung vor Erlass der
UVPV ersucht worden ist, haben materiell den gesetzlichen Anforderungen zu entsprechen;
in formeller Hinsicht muss dagegen kein Bericht im Sinne der UV PV nachgeliefert werden
(E. 74). 3. Art. 9 Abs. 2 lit. c USG; zum UV-Bericht Uber eine Anlage, welche Emissionen
in Form von L&rm und/oder L uftverschmutzung verursacht, gehért eine entsprechende
Immissionsprognose (E. 7a). 4. Bel der Abklérung der Massnahmen (Art. 9 Abs. 2 lit. d
USG) hat die entscheidende Behdrde jeweilsim Sinne von Art. 11 Abs. 2 USG zu prifen,
ob die Emissionsbegrenzungen so weit gehen, wie dies technisch und betrieblich moglich
und wirtschaftlich tragbar ist (E. 78). 5. Bei Bricken- und Strassenprojekten ist von einer
gesamthaften Beurteilung der Auswirkungen auszugehen (E. 8).

Erwagungen

E.6

Der BeschwerdefUhrer rugt weiter, das Verhalten der Baudirektion des Kantons Zug bei der
Antragstellung an den Regierungsrat und den Kantonsrat habe Art. 9 USG (SR 814.01) und
Art. 4 BV verletzt. Zutreffend ist, dass die kantonale Baudirektion den Fachstellenbericht
der Umweltschutzstelle Zug in verschiedenen Punkten kritisierte. Der Beschwerdefthrer
gibt zu bedenken, der Fachstellenleiter sei aus beamtenrechtlichen Grinden kurze Zeit nach
Erstellung seines Berichtes abgesetzt worden, was den Verdacht nahelege, seine
Forderungen nach mehr Umweltschutzmassnahmen seien hieflr ausschlaggebend gewesen.
Aufgrund des bel den Akten liegenden Berichtes des Biiros des Kantonsrates und des
nachfolgenden Kantonsratsbeschlusses in dieser Angelegenheit zeigt sich, dass diese
Vorwidrfe nicht zutreffen. Es war durchaus Aufgabe der Baudirektion, den kantonalen
Fachstellenbericht kritisch zu wirdigen. Sie durfte dies umsomehr, alsdie
Umweltschutzfachstelle des Kantons Aargau im Gegensatz zur zugerischen Amtsstelle den
UV-Bericht fast durchwegs anders, d.h. grundsétzlich positiv beurteilt hatte. Zwar hat die
Prufung durch die Umweltschutzfachstelle in tatsichlicher Hinsicht den Charakter einer
amtlichen Expertise (vgl. PIERRE-ANDRE JUNGO, Die Umweltvertréglichkeitspriifung
als neues Institut des Verwaltungsrechtes, Diss. Freiburg 1987, S. 118; HERIBERT
RAUSCH, Kommentar USG, Art. 9N 124 ). In der rechtlichen Wirdigung ist aber die
Genehmigungsbehorde frei (HERIBERT RAUSCH, aa.O., Art. 9 N. 124). Die Ruige der
Verletzung von Art. 9 USG und Art. 4 BV ist demnach unbegrindet.

E.7



a) Der Beschwerdefuhrer rigt sodann, der UV -Bericht missachte Art. 9 Abs. 2 lit. cund d
USG . Er sehe ndmlich in Verletzung von Art. 9 Abs. 2 lit. ¢ USG im wichtigen Bereich der
Verkehrs-, Luft- und Larmproblematik weder ausreichende Prognosen vor, noch enthalte er
diesbeziiglich gestiitzt auf Art. 9 Abs. 2 lit. d USG flankierende Massnahmen, d.h.
Massnahmen zur Verminderung der Umweltbelastung. Auch unter dem Aspekt des
Landschaftsschutzes sei der Bericht unvollstéandig, daes hier am Vorschlag der nétigen
Massnahmen im Bereich Landschaftsschutz/Heimatschutz/Denkmal schutz fehle. Gemass
Art. 9 USG sind jene Anlagen einer UVP zu unterziehen, "welche die Umwelt erheblich
belasten konnen™. Unbestritten ist, BGE 118 1b 599 S. 604 dass das zur Diskussion stehende
Bauvorhaben der UV P-Pflicht unterliegt. Wie erwahnt, haben die der UV P unterstehenden
Anlagen, um deren Bewilligung vor Erlass der UVPV ersucht worden ist, materiell den
gesetzlichen Anforderungen zu entsprechen; in formeller Hinsicht muss dagegen kein
Bericht im Sinne der UVPV (SR 814.011) nachgeliefert werden ( BGE 117 Ib 300 mit
Hinweisen). Art. 9 Abs. 2 lit. c USG verlangt, dass der Bericht sich zur voraussichtlich
verbleibenden Belastung der Umwelt aussert. Darunter ist der kiinftige vom Vorhaben
beeinflusste Zustand der Umwelt zu verstehen. Soweit sich die voraussichtlich verbleibende
Belastung der Umwelt an Belastungsgrenzwerten messen |asst, interessiert, ob diese
eingehalten oder Uberschritten werden. Dementsprechend gehdrt zum UV-Bericht Uber eine
Anlage, welche Emissionen in Form von L&m und/oder Luftverschmutzung verursacht,
stets el ne entsprechende |mmissionsprognose ( BGE 113 1b 236 ; HERIBERT RAUSCH,
aaO., Art. 9 N. 81). Zur Umweltbelastung zahlen auch die negativen Einfllsse des
Vorhabens auf Natur und Landschaft (HERIBERT RAUSCH, a.aO., Art. 9 N. 83). Weiter
muss sich der Bericht zu Massnahmen aussern, die eine zusétzliche Verminderung der
Umweltbel astung ermoglichen, sowie zu den diesbeziiglichen Kosten ( Art. 9 Abs. 2 lit. d
USG ). Der Ausdruck "Massnahmen” ist auf Anderungen des Projekts oder die vorgesehene
Betriebsweise der Anlage ausgerichtet. Doch soll nicht ausgeschlossen sein, dass der
Gesuchsteller M6glichkeiten aufzeigt, Umweltbel astungen, welche sein Vorhaben erhoht,
mit Massnahmen ausserhalb seines eigenen Einflussbereichs zu vermindern. Schliesslich
hat die entscheidende Behtrde jeweilsim Sinne von Art. 11 Abs. 2 USG zu priifen, ob die
Emissionsbegrenzungen so weit gehen, wie "dies technisch und betrieblich mdglich und
wirtschaftlich tragbar ist” (HERIBERT RAUSCH, aa.O., Art. 9 N. 84 und 86). Im Lichte
dieser Grundsétze ist nachfolgend zu untersuchen, ob die vorhandenen Unterlagen die
gesetzlichen Anforderungen erfillen. b) Zu prifenist als erstes, ob die Abklarungen im
Zusammenhang mit dem zu erwartenden Verkehr als ausreichend erscheinen.
Diesbeziiglich ist vor allem der UV-Bericht S. 20 ff. massgebend. Daraus geht hervor, dass
bei den Personenwagen (inkl. Lieferwagen) unmittelbar nach Fertigstellung des
Bauvorhabens mit einer Zunahme von 10% und bel den Lastwagen mit einer solchen von
33% zu rechnen sei. Im Bereich der Briicke erfolge in den Jahren 1992 bis 1997 eine BGE
118 1b 599 S. 605 weitere Zunahme von 10%. Diese Abklarungen wurden durch den
Ergénzungsbericht zur UV P noch speziell vertieft. Dabei ergaben sich die gleichen Werte
nach Eroffnung der neuen Reussbriicke, wobei die 10%ige Zunahme vor allem damit
begrindet wird, dass nach der Eréffnung der neuen Reussbriicke die Arbeitspldtze in der
Region Zug aus dem aargauischen Freiamt besser erreichbar wirden. Beim Schwerverkehr
sai infolge der Aufhebung der Gewichtsbeschrankung (20 t pro Fahrzeug) nach Er6ffnung
der neuen Briicke mit einer Zunahme von 33% zu rechnen. Der Bericht folgert weiter, der
Grossteil der Verkehrszunahme sei kein echter, sondern ergebe sich aus einer Umlagerung
des Verkehrs, da heute Umwege Uber die Reussbriicke bei Gisikon oder bei Ottenbach



gefahren werden mussten. Der Zusatzbericht des Ingenieurbiiros Jenni + Gottardi vom 1.
Dezember 1989 kommt zum Schluss, die Annahmen fur den Neuverkehr von 10% fir
Personenwagen und von 33% fir Lastwagen seien grossziigig, d.h., "die Resultate dirften
auf der sichern Seite liegen™. Diese Zahlen und Schlussfolgerungen sind durch die beiden
vom Bundesgericht eingeholten Gutachten des Ingenieurburos Jenni + Gottardi noch
verfeinert und Uberpruft worden. Die Gutachten beruhen auf Modellrechnungen zur
N4/N20, die kiirzlich durch das Biro Jenni + Gottardi in einem andern, vom vorliegenden
Projekt unabhangigen Zusammenhang durchgefihrt und die auf die Region Reusstal
ausgeweitet sowie aufgrund umfangreicher Zahlen auf den heutigen Zustand aktualisiert
worden sind. Zusétzlich sind mehrere Varianten des kiinftigen Gibergeordneten
Strassennetzes aufgezeigt und der damit verbundene Verkehr errechnet worden. Der
Experte kommt zum Schluss, der Ausbau des tibergeordneten Strassennetzes sei fur den
Raum Sins von grosser Bedeutung. Schon die Eréffnung des Autobahnteil stiicks Knonau
bringe flr Sins eine spirbare Entlastung, die mit der Verbindung der N4 und der N20 noch
wesentlich deutlicher ausfalle. Diese Entlastungswirkungen seien im UV-Bericht nicht
berticksichtigt. Deshalb l&gen die Verkehrsprognosen im urspringlichen UV-Bericht auf
der sichern Seite. Aus diesen Erwégungen geht hervor, dass entgegen der Meinung des
Beschwerdefuhrers nicht gesagt werden kann, die voraussichtlich verbleibende Belastung
der Umwelt durch den Mehrverkehr sei im UV -Bericht und den zusétzlichen Gutachten
nicht hinreichend geprift und zum Ausdruck gebracht worden. c) Der UV-Bericht hat den
Sektor Luft auf den Seiten 28 ff. beleuchtet. Er kommt zum Schluss, dass die Realisierung
des BGE 118 1b 599 S. 606 Projektes zu einer Entlastung der Hauser beim Restaurant
Zollhaus auf der Zugerseite fuhre. Auf der Westseite (Kanton Aargau) der Reuss werde die
Distanz zwischen Strasse und Empfangerpunkten (Wohnhauser) grésser und demzufolge
der Verdiinnungseffekt stérker. Dies habe generell geringere Immissionskonzentrationen
zur Folge. Weiterfiihrende Massnahmen zur Reinhaltung der Luft wie
Geschwindigkeitsbeschrankungen auf den neuen Strecken kénnen nach dem UV-Bericht
alsisolierte Massnahmen keine merkliche Verbesserung der Situation bewirken. Der
Erganzungsbericht zur UV P fuhrt in diesem Zusammenhang aus, die Abnahme der
Emission beim NO sai stérker as die Zunahme, die aus dem erhthten Verkehrsaufkommen
resultiere. Eine Verschéarfung der heute ohnehin nicht kritischen Emissionssituation sei
durch den Briickenneubau im Bereich der beiden untersuchten Strecken nicht zu erwarten.
Die vom Bundesgericht beigezogenen Gutachten haben die Abklarungen im UV -Bericht
beziiglich der Luft erganzt. Das erste Gutachten folgert, die heutigen NO2-Immissionen
l&gen im Bereich des Immissionsgrenzwertes der Luftreinhalte-Verordnung. Trotz
zunehmenden V erkehrs dirfe mit abnehmenden L uftbel astungen gerechnet werden.
Insbesondere nach Eréffnung der N4 dirften in Hinenberg die Immissionsgrenzwerte
durchgehend eingehalten werden. Im Ergénzungsgutachten wird festgestellt, beziiglich

L uftschadstoffe zeige die neue Prognose leicht erhdhte Werte, welche am Strassenrand fur
alle Prognosezusténde leicht Gber dem Immissionsgrenzwert |égen. Dies hange primér mit
den erhohten Hintergrundbel astungen zusammen und werde vom Brickenverkehr nur
unwesentlich beeinflusst. In den Berichten finden sich keine Ausfiihrungen zur
Ozonbelastung. Allerdingsist zu beachten, dass dieses Problem nicht punktuell angegangen
werden kann. Der Kanton Zug hat denn auch in Verbindung mit den andern Kantonen der
Innerschweiz einem entsprechenden Konzept zugestimmt. Der Kanton Zug hat die neue
Strassenanlage noch nicht in eine Massnahmenplanung gemass Art. 31 der

Luftreinhalte-V erordnung einbezogen. Den gesetzlichen Bestimmungen kann nicht



entnommen werden, in welchem Zeitpunkt ein Massnahmenplan vorzuliegen hat. Das
Bundesgericht hat im Zusammenhang mit dem National strassenbau entschieden, ein
derartiger Plan misse grundsétzlich im Zeitpunkt des Plangenehmigungsentscheides
vorliegen ( BGE 118 Ib 225 E. f und 37). Indessen bedeutet dies nicht, dassim zur
Diskussion stehenden Fall mit den weiteren Arbeiten zugewartet BGE 118 1b 599 S. 607
werden muss, bis der Massnahmenplan erstellt ist. Die erforderliche Reduktion |&sst sich
nachtréglich durch Anordnung entsprechender Massnahmen verwirklichen. Anders wére
die Situation, wenn von der neuen Anlage so grosse Emissionen zu erwarten wéren, dass
dadurch die spatere Massnahmenplanung prgjudiziert wirde ( BGE 118 b 37 ). Dass von
der neuen Strassenanlage derartige erhebliche Emissionen ausgehen werden, macht der
Beschwerdefihrer nicht geltend und ist auch aufgrund der dem Bundesgericht zur
Verfligung stehenden Gutachten und Unterlagen nicht anzunehmen. Unter diesen
Umstanden gentigt es, wenn der Massnahmenplan im Zeitpunkt der Inbetriebnahme der
neuen Verkehrsanlage vorliegt und die darin empfohlenen Massnahmen verwirklicht
werden. Aus diesen Uberlegungen ergibt sich grundsétzlich auch in bezug auf die
Abklarungen zum Bereich Luftbelastung, dass USG und L uftreinhalte-V erordnung nicht
verletzt sind. d) Zur Larmproblematik enthélt der UV -Bericht eingehende Untersuchungen
und Ausfuhrungen. In der Zwischenzeit sind in den Gemeinden Cham und Hinenberg die
Empfindlichkeitsstufen rechtskraftig festgelegt worden (Empfindlichkeitsstufe |1 und 111);
in Sinsist das Verfahren noch nicht abgeschlossen; vorgesehen ist Empfindlichkeitsstufe
[11. Der UV-Bericht fuhrt aus, dass sowohl bel der Inbetriebnahme der neuen
Strassenanlage als auch funf Jahre spéter die Planungswerte eingehalten wirden. Einzig bel
den ersten Hauserzeilen beidseits der Luzernerstrasse in Sinswirden die
Immissionsgrenzwerte tags und nachts bereits heute Uberschritten. Die
Grenzwertlberschreitung wirde sich nach der Eroffnung der neuen Briicke noch
verstarken. Der Ergénzungsbericht zur UVP stellt fest, samtliche Emissionszunahmen l&gen
unter 2 dB(A) und seien damit nicht wahrnehmbar. Nach dem Briickenneubau seien die
grossten Emissionszunahmen im Bereich Hinenberg in der Nacht mit 1.5 dB(A) zu
erwarten. Das vom Bundesgericht eingeholte Gutachten, welches die kinftige
Larmbelastung der Wohngebiete im Abschnitt Sins-Hiinenberg analysiert, kommt zum
Schluss, dass in den Zonen mit Empfindlichkeitsstufe Il fir die Mehrzahl der Hauser
entlang der Dréliker- und der Holzh&usernstrasse in Hiinenberg der Immissionsgrenzwert
bei larmempfindlichen Raumen mindestens tagsiiber erreicht oder Gberschritten werde. Der
Grenzwert nachts werde lediglich bei einem Haus Uberschritten. In den Zonen mit
Empfindlichkeitsstufe 111 sei nur ein Haus betroffen. Im Erganzungsgutachten werden diese
Prognosen leicht nach oben korrigiert. In BGE 118 1b 599 S. 608 den Wohnzonen
(Empfindlichkeitsstufe I1) 1&ngs der erwahnten Strassen und im Bereich des Knotens
Hunenberg werde der Grenzwert zukunftig auch nachts tiberschritten. Der Gutachter
empfiehlt daher Larmschutzmassnahmen fur gewisse besonders betroffene Wohnh&user
(Abschirmung durch Wand oder Erhdhung der Bdschungskanten durch Damm oder Wand,
Schallschutzfenster). Aus diesen Gutachten des Ingenieurbiiros Jenni + Gottardi geht somit
hervor, dass die Immissionsgrenzwerte nicht tberall eingehalten werden konnen. In diesem
Zusammenhang gilt es zu beachten, dass es vorliegend um die Erstellung einer neuen
Anlage im Sinne von Art. 25 USG geht, wird doch nicht nur eine neue Briicke tber die
Reuss, sondern auch eine neue Bahnunterfihrung und ein einige hundert Meter langes
neues Strassenstiick erstellt. Geméass Art. 25 Abs. 1 USG durfen ortsfeste Anlagen nur
errichtet werden, wenn die durch diese Anlagen alein erzeugten La&mimmissionen die



Planungswerte in der Umgebung nicht Gberschreiten. Besteht wie hier (vgl. vorne E. 5b) ein
Uberwiegendes ffentliches Interesse an der Anlage und wiirde die Einhaltung der
Planungswerte zu einer unverhaltnisméssigen Belastung fur das Projekt fihren, so kénnen
Erleichterungen gewahrt werden; dabei dirfen jedoch unter Vorbehalt von Abs. 3 die
Immissionsgrenzwerte nicht Gberschritten werden (Art. 25 Abs. 2 USG ). Der Vorbehalt
von Art. 25 Abs. 3 USG bezieht sich auf die Errichtung von Strassen, Flughéfen,
Eisenbahnanlagen oder anderen offentlichen oder konzessionierten ortsfesten Anlagen.
Konnen bel diesen Anlagen die Immissionsgrenzwerte durch Massnahmen bei der Quelle
nicht eingehalten werden, missen auf Kosten des Eigentimers der Anlage die vom L&rm
betroffenen Gebaude durch Schallschutzfenster oder dhnliche bauliche Massnahmen
geschitzt werden. Davorliegend Art. 25 Abs. 3 USG zur Anwendung gelangt und die
Immissionsgrenzwerte nicht Uberall eingehalten werden kénnen, mussen auf Kosten des
Kantons Zug die betreffenden Gebiete im Sinne der V orschlage des Ingenieurbiiros Jenni +
Gottardi entsprechend geschiitzt werden; massgebend beziglich der Orte sind das
Gutachten, das Erganzungsgutachten und die Prazisierungen der Gemeinde Hiinenberg vom
23. Januar 1992. Durch diese vom Bundesgericht veranlassten Erganzungen sind bei den
Abklarungen zur Larmbelastung ebenfalls keine Verstosse mehr gegen Art. 9 und 25 USG
bzw. gegen die L&rmschutz-Verordnung festzustellen. e) Der Beschwerdefiihrer macht
weiter geltend, der UV-Bericht sai beziiglich der Waldfrage absolut unvollstéandig. Er
begniige sich BGE 118 1b 599 S. 609 damit festzuhalten, dass eine Ersatzaufforstung von
ca. 14 aauf der nordlichen Seite des Zoll-Ischlags geplant sei. Unter dem Aspekt des Natur-
und Landschaftsschutzes sei der Wald auch qualitativ dem Schutz zu unterstellen. Beim
Wald im Zoll-Ischlag handle es sich um einen der schonsten Eichen-Hainbuchenwélder des
Kantons Zug. Er habe seinen urspriinglichen Charakter beibehalten und sei Teil eines
grossen Auenwaldes zwischen Lorze und Reuss. Eine Tangierung des Zoll-Ischlags sei aus
natur- und landschaftsschiitzerischen Uberlegungen nicht vertretbar. Der UV-Bericht geht
von einer Rodungsfléche von 13 abeim Zoll-1schlag aus. Fir die Aufforstung sei bei der
Festlegung der Artenzusammensetzung die Charakteristik des schutzwirdigen ehemaligen
Auen-/Mittelwal des zu berticksichtigen. Entlang der Rodungs- und Aufforstungsgrenze sei
mit geeigneten Geholzen ein mindestens 5 m breiter Waldmantel aufzubauen. Diese
Ausfuhrungen im UV-Bericht kénnen noch als knapp geniigend bezeichnet werden;
insbesondere sind flankierende Massnahmen vorgesehen. Wie der Augenschein indessen
zeigte, sind der UV-Bericht und damit auch der angefochtene Kantonsratsbeschluss
inhaltlich teilweise offensichtlich unrichtig ( Art. 104 lit. b OG ). Die Rodungsflache beim
Zoll-Ischlag betragt nicht nur ungefahr 1300 m2, sondern 1480 m2. Auch ist entgegen der
Auffassung der kantonalen Behdrden nicht nur Jungwald von der Rodung betroffen; wie am
Augenschein festgestellt werden konnte, missten auch alte préachtige B&ume wie Eichen
und Buchen geféllt werden. - Gemass Darstellung der Vertreter des Kantons Zug soll die
Strasse in den Wald verlegt werden, um das Kulturland zu schonen. Diesist nicht
massgebend. Rodungen durfen nur bewilligt werden, wenn sich hiefrr ein gewichtiges, das
Interesse an der Walderhaltung Uberwiegendes Bedirfnis nachweisen lasst (Art. 26 Abs. 1
der Verordnung betreffend die eidgendssi sche Oberaufsicht Uber die Forstpolizei vom 1.
Oktober 1965 [FPolG]). Die Interessenabwagung hat davon auszugehen, dass das
Walderhaltungsinteresse von Gesetzes wegen Uberwiegt; es hat nur zurtickzutreten, wenn
ein Uberwiegendes Rodungsinteresse nachgewiesen ist ( BGE 113 1b 408 E. ¢; BGE 112 Ib
200 ; BGE 108 1b 268 f.). Eine Rodung zur Gewinnung oder Schonung landwirtschaftlichen
Kulturlandes stellt aber grundsétzlich kein das gesetzliche Gebot der Walderhaltung



uberwiegendes Bedirfnisim Sinne von Art. 26 FPolV dar. Sieist nach der Rechtsprechung
in der Regel nur im Zusammenhang mit einer Giterzusammenlegung statthaft, wenn diese
sonst verunmoglicht wiirde. Zudem kénnte eine BGE 118 1b 599 S. 610
Rodungsbewilligung erteilt werden, wenn sich sonst ein Landwirtschaftsbetrieb
vernunftigerweise nicht mehr aufrechterhalten liesse oder wenn damit wenigstens eine sehr
beachtliche Ertragssteigerung erreicht wirde (vgl. BGE 113 1b 408 E. c; BGE 108 Ib 183
ff.; BGE 98 Ib 128 ff.; unvertffentlichte Urteile des Bundesgerichts vom 29. April 1981 1.S.
Ortsgemeinde Buchs c. EDI, E. 5, und vom 9. Juli 1980.S. H. c. Regierung des Kantons
Graubinden, E. 4d). Im vorliegenden Fall ist keine dieser Voraussetzungen erfillt. Esist
durchaus maglich, die Strasse im fraglichen Bereich etwas anders anzulegen. Ob eine
gednderte Strassenfuhrung ganz ohne Rodung erfolgen kann, muss heute nicht entschieden
werden. Jedenfalls konnte eine Neuaufforstung im ins Auge gefassten Ausmass wahrend
Jahrzehnten keinen hinreichenden Ersatz fir den teilweise prachtigen Altbestand bieten.
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